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Abstract
The purpose of this study was to examine the educational possibility of the pragmatism
in the essential theory of physical education, in order to expand the essential theory in phys‑
ical education as an academic discipline, based on the pedagogic theory of John Dewey. It
might contribute to develop of physical education as an academic discipline.
Based on the pedagogic theory of Dewey, J., the growth in physical education was not
only a physical change that can conﬁrm objectively but also caused “an renewal of the spirit
world”, “remodeling” and “self‑creation” by the continuous accumulation of meaning and val‑
ues in one‑self. 
Additionally, the base of the pedagogic theory of Dewey, J. was “child‑centered education”,
“progressivism”, “liberalism”. They would bring speciﬁc possibility to the development of
physical education as an academic discipline.
The experiences through the physical movement and the others in physical education
might lead to “deepening the individuality of oneself”, or “cultivating of self‑awareness”.
Namely it was possible to cause the trigger to individuality one‑self. Every experience might
be signiﬁcant for the growth in physical education.
The child‑centered education seemed to have possibility to continue to expand the essence
theory of physical education in human aspects. Similarly, the progressivism seemed to have
possibility to continue to expand the essence theory of physical education in community‑de‑
ﬁnitive aspect. Finally, the liberalism seemed to have possibility to continue to expand the
essence theory of physical education in sovereign aspect. 
The essential role of physical education is a contribution to the growth of children and
students in mediating human movement and culture of human movement.
Key Words: Physical Education, Experience, Growth
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序章　予備的考察
社会において、次世代を担う子どもたち
に対する教育は、重要であるだろう。日本に
おいても、子どもたち一人ひとりは、学校と
いう環境において教育を受けている。もは
や学校は、子どもたちにとって日常と言い
得る世界であるだろう。
さて、学校での子どもたちの生活は、その
大半が様々な教科の授業によって構成され
ている。それは、それぞれの教科の授業こそ
が、児童や生徒の教育に必要不可欠な意義
を持っているからである 1。それでは、体育
には、どのような意義が内在しているのだ
ろうか。この体育の教育としての有意味性
についての問いは、体育に内在される教育
的な可能性の検討を要請するだろう。体育
には、どのような教育的な可能性が内在し
ているのだろうか。このような問いは、やが
て次の問いへと集約することとなる。そも
そも、体育とは、いったい何であるのか。こ
こから「体育とは何か」という問いが立ち現
われてくる。
「体育とは何か」という問いは、体育の本
質についての問いである。この「体育とは何
か」という問いは、一般的に、原理論的問題
設定と呼ばれる 2。この問いは、「体育」の「概
念の同一での不変的な意味」への問いであ
り 3、つまり、「体育」の本質的な意味を探究
しようとする問いである。そして、体育の本
質を探究するには、体育概念の基底を担う
教育についての検討が不可避となるのであ
る 4。
このことから、本研究では、体育の本質
を、体育概念の基底を担う教育それ自体の
把握を通して検討を行うこととした。ここ
では、体育の本質を検討していくために、方
法的に教育それ自体についての検討に立ち
戻っていくうえで、教育学におけるプラグ
マティズム思想の教育論に光をあてていき
たい。
さて、そのプラグマティズム思想の代表
格は、やはりデューイ Dewey, J.  (1859‑1952)
であるだろう。彼の思想は、当時、プラグマ
ティズム思想の中でも、教育現場において
注目された。そして、近年、デューイの再評
価の声が増えつつある中で、日本の体育学
においても、プラグマティズム思想、中で
も、デューイは、注視に値する教育思想家の
一人である 5。
しかし、そのデューイの思想、とりわけそ
の教育学は、体育学においてどの程度精緻
に把握されてきたのだろうか。このことか
ら、戦後の日本において、教育の在り方に大
きな影響を与えたプラグマティズム、その
中でも、教育哲学者としての位置に立つデ
ューイの教育学を基に、体育の本質の一端
を模索していくことは、本研究にとって有
効であるように思われる。
ただし、日本の体育学において、デューイ
を主題的に分析した研究は多くはなく、体
育学的な意味において、未開拓な領域が多
く残存しているものと思われる。体育学に
おいても、デューイを主題的に分析し、その
理論を把握していくためには、ごく当然の
ことではあるが、原典に即して厳密な解釈
を進めていくとともに、他領域のデューイ
研究も渉猟したうえで、その適用可能性を
拡充していくことが求められよう。
これらにより、本研究の目的は、体育の本
質論の構成のために、デューイ教育学の分
析を通して、体育の本質論におけるプラグ
マティズムの可能性を検討することであ
る。
そこで、本研究の目的を達成するために、
デューイの教育学著作を中心にしながら、
デューイに関連した研究論文等も踏まえつ
つ、分析を行うこととした。
デューイに関連した研究は、具体的には、
教育哲学会が発行する公的機関誌「教育哲
学研究」第 1巻 (1959) から第 108巻 (2013)、
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日本教育学会が発行する公的機関誌「教育
学研究」第 1巻第 1号 (1932) から第 81巻第
3号 (2015)、デューイ学会が発行する公的機
関誌「デューイ学会紀要」第 1巻 (1960) か
ら第 53巻 (2012) である。
なお、デューイ自身の著作分析において
は、邦訳書が出版されている場合はそれを
中心に行ったが、解釈の安全性を確保する
ために、適宣、原典に当たった。
第一章 デューイの教育哲学
「第一章 : デューイの教育哲学」では、本
研究の前提として、「デューイの教育学」そ
れ自体の特徴を明らかにするために、デュ
ーイの生涯とそれに伴った思想の変遷、ま
た、教育学思想におけるデューイ教育学の
位置について分析・整理し、検討した。
第一節では、まず「デューイの生涯とその
業績」を取り上げた。その中で、「デューイ
とその修学期（第一項）」を概観したうえで、
「デューイの修学期と研究活動の起点（第二
項）」を分析し、「デューイとその研究活動の
展開（第三項）」について検討した。
これに次いで、第二節では、「デューイ教
育学とプラグマティズム」を取り上げた。そ
の中で、「アメリカ教育学の輪郭（第一項）」、
「自然主義的経験論とプラグマティズム教
育学（第二項）」に焦点を当てながら、プラ
グマティズム思想の思想的潮流を整理し、
これに基づいて「アメリカ教育学とプラグ
マティズムの発展（第三項）」について整理
した。
そして第三節では、「デューイ教育学の歴
史的意味」を取り上げた。その中で、「デュ
ーイ教育学の影響（第一項）」についての分
析を試みたうえで、「デューイ教育学と日本
の教育学（第二項）」について整理し、「デュ
ーイ教育学の評価（第三項）」について検討
した。
以上の考察を通して明らかになったこと
は、次のように整理される。デューイは、ア
メリカ合衆国を代表する哲学者であり、ま
た、教育思想家の一人である。デューイの思
想は、一般的にはプラグマティズム Prag‑
matismという哲学思想に位置づけられて
いる。また、彼は、いわゆる進歩主義教育運
動 Progressivismの理論的指導者として、
そして、心理学における機能主義学派のリ
ーダー的な存在としても広く知られてい
る。
そして、アメリカ合衆国においては、デュ
ーイはプラグマティズムにおける重要人物
の一人であることから、多くの議論の対象
となっている。
しかし、日本においては、デューイの教育
思想に関する理解が深まっていないという
評価もあり、デューイ再評価の意識が高ま
っている。
第二章　デューイの教育哲学理論
「第二章 : デューイの教育学理論」では、
デューイが提起した教育学を把握するため
にその主要理論について分析・整理し、検
討を試みた。
第一節では、まず「デューイとその経験理
論」について、「教育学における経験概念の
俯瞰（第一項）」を概観したうえで、「デュー
イの経験概念の輪郭（第二項）」について検
討した。
これに次いで、第二節では、「デューイと
その成長理論」について、「デューイの成長
概念（第一項）」を分析し、「デューイ教育学
における成長概念の方向性（第二項）」を整
理したうえで、第三項では、「デューイ教育
学における経験概念と成長概念の連関性
（第三項）」を段階構成的に検討した。
そして第三節では、「デューイとその教育
学理論」について、「デューイ教育学と学校
教育：学校教育と社会との連関性（第一
項）」を分析し、次いで「デューイの教育論
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と民主主義：教育と民主主義との連関性
（第二項）」を整理し、「デューイ教育学とそ
の構成（第三項）」について分析、整理を試
みた。
以上の考察を通して明らかになったこと
は、次のように整理される。まず、デューイ
が提起した「経験」という事象には、創造性
が備わっている 6。この経験によって、精神
的世界が再構成的に拡大されていくが、デ
ューイは、これを自己創造とも呼んだ 7。そ
して、経験においては、常に新しい自己が生
じる。経験の連続によって、自己の再創造が
繰り返され、それによって新たな自己が不
断に再構成されていく。デューイの経験理
論において、ここから教育学的思考が喚起
されていく。デューイが提起した「経験」は、
個人の内に閉ざされた「経験」ではなく、む
しろ広がっていく、開かれた「経験」である
8。これによって、子どもの可能性がどんど
ん開かれていくのである。ここを起点とし
ながら、成長概念が構成されていく。
実は、デューイにおいては、成長概念は、
教育の本質として位置づけられていた 9。そ
して、その成長概念は、経験概念と密接に連
関していた。つまり、デューイにおいて、成
長とは人間の中に行動による経験の累積的
運動によって、意味や価値が連続して積み
重ねられていくことであった。デューイに
おいて成長とは、経験による「更新」、累積
的な「自己創造」の連続的な運動なのであ
る。
また、その成長には、前提的な条件がとし
て人間の未成熟さが設定されていた。さら
に、デューイの成長概念には、「より良い成
長」という、新たな善をもたらすような「更
新」あるいは「自己創造」という方向性が内
在していたのである。
デューイは、このような成長観に基づき
ながら、教育論を学校教育論へと推し進め
ていく。デューイにおいて学校とは、社会を
構成する成員が成長する場であり、子ども
の自己展開の内在的方向性を提案する場で
あった。そして学校は、社会の発展における
その時々の出発点を提供する場であった。
そうであるならば、学校で指導される様々
なことは、社会と関連付けられるべきであ
る 10。
ここから、デューイは、学校教育における
教科の問題へと論を展開していく。デュー
イによれば、教科とは、一面的なものではな
く、児童や生徒たちの心を捉え、それによっ
てもたらされる永続的な文化的豊饒化のた
めにある。つまり、教科とは、直接的に有用
である表層的な能力を養うよりは、それを
通して、子どもの経験を質的に拡大してい
く体系的な内実なのである。この場合の経
験という用語こそが、少なくとも、デューイ
においては、学習活動の本意であるように
思われる。
デューイの提起するこのような学校教育
の在り方には、その背景に民主主義思想が
存在する。デューイの民主主義思想は、単な
る政治形態を意味するのではなく、個性の
尊重と多様性への寛容、そして変化の肯定
といった精神性を核とした思想の一様式で
あった。デューイの民主主義思想は、このよ
うな意味で、社会集団内で行われる成員の
更新に対応するという目的において学校教
育に結びついている。
従って、学校教育においては、外在的な知
識等の習得もさることながら、学習者の経
験を重視すること、学習者の可能性を守る
こと、結果の多様性を許容すること、それに
よって学校教育を創造の場として大切にし
ていくことが求められる。つまり、一人ひと
りの成長の可能性を持続していくことが重
要となる。これによって、社会の創造的で発
展的な再構成が可能となる。
さて、このようなデューイの教育学を構
成する理論的枠組みは、大まかに次の四階
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層によって表現されるだろう。デューイ教
育学において、その理論の中核には、個人、
つまり教育の対象としての一人ひとりの個
人が位置付けられていた。そして、その表面
に創られる第一層に関係としての個人の層
があり、第二層は、可能的環境としての学
校、いわゆる関係としての集団であり、さら
に、第三層は、社会という層であった。
そして、このようなデューイの教育学理
論には、児童中心主義思想、進歩主義思想、
リベラリズム思想が通底している。それら
は、まさに、デューイ教育学の通奏低音であ
るだろう。
まず、児童中心主義からみてみよう。デュ
ーイは、子どもを中心として、その周りを教
育的営みや配慮が組織されるべきであると
主張する。デューイにおける教育とは、児童
や生徒が出発点であり、中心であり、そし
て、目的であった 11。学校においては、児童
や生徒を中心とした教育的営みの組織化が
重要となる。デューイの児童中心主義は、児
童や生徒を取り巻く環境や教材に対する配
慮に窺える。デューイにおいて教育は、児童
や生徒が出発点であるが、その成長、特にそ
の人格や品性が追求対象であった 12。そし
て、デューイは、次のように述べる；
子どもの本性をして、子ども自身の天命
を達成させようではないか 13。
デューイにおいて、教育は、子ども自身の
天命の達成に対する促進的な寄与であるだ
ろう。しかし、このことは、大人や社会を不
要としているのではない 14。デューイのい
う教育とは、そこに動因を与える社会的目
的や意味、そして価値によって構成される
環境との相互作用なのである 15。子どもだ
けではなく、大人や環境や学科といった関
係を踏まえたうえで、子どもを中心とした
考えを述べていることが窺えるのである。
これが、デューイ教育学における児童中心
主義思想的立場の特徴である。
次いで、進歩主義に目を向けてみたい。デ
ューイは、伝統的教育に対して、子どもの側
に立った教育的視点を内包し、児童や生徒
の経験から教育を出発させることを主張し
た。そこには、子どもの未熟性に対する積極
的な肯定や、多様性を許容していく姿勢、成
長の可能性を守ろうとする意志が存在す
る。
なぜならば、それらが社会の発展のため
の重要なエネルギーであるからである。従
って、デューイは、その教育学において個人
を重視するとともに、社会にも目を向けて
いた。ただし、デューイは、社会に個人をあ
わせるのではなく、社会の進歩のためにも、
どこまでも個人を尊重し、そして、その個性
とその多様性を積極的に容認することを要
請する。これが、デューイ教育学における進
歩主義的立場の特徴である。
最後は、リベラリズムに目を向けてみよ
う。デューイのリベラリズムにおいては、自
由はまさに、積極的な自由であった。そし
て、デューイのリベラリズムは、単に個人を
優先するのではなく、個性と呼ぶことがで
きるもの、つまり、それぞれの個人の自由や
自己実現を重視するのである 16。
従って、それは、無制約な自由ではなく、
積極的な自由、つまり、平等に保障された個
人の自律に向けた自由、さらには主体的な
意思決定の自由を前提とする。デューイは、
教育学においても自己の絶対化を回避し、
他者と公共性の中で自己を相対化しながら
「相反する要求」の中で、それを調停しなが
ら生きていくことを要請する。それ故に、デ
ューイは、個人の尊厳とともに、他者の尊
重、主体の自由とともに、その平等を重視す
る。これが、デューイ教育学におけるリベラ
リズム的立場の特徴である。
ただし、デューイ教育学の中核は、やはり
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個人である。それは、成長する個人である。
デューイによれば、教育は、一面的なもので
はなく、生徒たちの心を捉え、それによって
短期的な成果ではなく、「狭隘な功利性から
の解放」を目指し、人間精神の可能性に向か
って開いていくことで、むしろより永続的
な内面的豊かさを創りあげていくことに寄
与しなくてはならない。
それは、既知への導入ではなく、その先へ
の創造性への誘いである。そして、デューイ
は、その先に、人格や品性を展望する。そし
て、そのさらに先に、一人ひとりの天命の達
成を見通している。一人ひとりは、個性の創
造と再創造を繰り返しながら、自らの天命
を達成する。これが、デューイの提起する成
長の総体であるだろう。教育は、この壮大な
道程に対する寄与である。従って、デューイ
において、教育の本質は、個人の成長に対す
る有意味な寄与である。
第三章　デューイ教育学に基づく体育概念
の構成
「第三章：デューイ教育学に基づく体育
の本質論の構成」では、これまでの論議によ
って導かれたデューイ教育学に基づいて体
育論を構成した。第一節では、「体育におけ
る経験概念の可能性」について、「体育にお
ける経験という出来事（第一項）」、「体育に
おける経験の連続性と創造性（第二項）」、
「体育における経験の有意味性（第三項）」の
段階構成で検討した。
これに次いで、第二節では、「体育と成長
概念の可能性」について、「体育と成長概念
（第一項）」、「体育における成長概念の方向
性（第二項）」、「体育における経験概念と成
長概念の連関性（第三項）」の段階構成で検
討した。
これらを踏まえたうえで、第三節では、
「体育とそのプラグマティズム思想的可能
性（第一項）」について検討し、次いで、「学
校体育と民主主義思想（第二項）」を検討し、
最後に、「体育論の構成とプラグマティズム
思想の可能性（第三項）」について検討した。
以上の考察を通して明らかになったこと
は、次のように整理される。まず、体育にお
いて、児童や生徒一人ひとりは、身体運動や
スポーツの諸活動において、その可視的な
出来栄えの程度に関わらず、それぞれが
様々な経験という出来事を立ち起こしてい
る。この時に生じる「なにか」とは、それ特
有の意味であった。つまり、それは世界、即
ち精神的世界を構成する意味の個性的形式
なのである。これは、当事者にとっては、代
替不能な意味である。ここにおいて、この内
的な出来事は経験として成立する。デュー
イは、身体活動は学習されなければならな
いが、それは単に身体的にではなく、精神的
探求によってであると述べている 17。まさ
に経験とは、その内面において、意味が生じ
てくるような創造的な出来事である。体育
において一人ひとりは、特有の意味の発見
と生起に与る出来事を立ち起こしているの
である。
体育における児童や生徒の経験という出
来事は、それぞれが、このような経験を質的
につないでいく。それは、意味の探究の連続
的な過程に他ならない。彼らは、一人ひとり
が経験という出来事をつなぎながら、意味
を累積し、その内面的な意味世界を拡充し
ていく。デューイは、それを再創造、さらに
は自己創造とも呼んだ。人間は、経験の連続
性において、自己を再創造していく。体育に
おいても、一人ひとりに経験が成就し、それ
がつなぎ得るのであれば、自己が再創造さ
れていくだろう。
さらに、体育は、他の教科に比べ、全人的
な経験が立ち起こる可能性をもっているよ
うに思われる。ここに、体育の教育としての
特有性があるように思われる。体育におい
て身体運動を精神的に探求するということ
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は、そこにおける特有の意味発見と意味付
与によって自らの精神的世界を拡充してい
くことである。もっとも、その経験は、客観
的な結果に還元されることができない。そ
して、それはその個人によって質的な内実
が異なる。しかしながら、体育においては、
一人ひとりの学習の成果としての客観的な
結果もさることながら、その経験の内実に
こそ意味がある。体育における身体運動に
おいて特有の経験を経て、児童や生徒はそ
の内面において、再創造を繰り返し、自己の
創造を成していく。これが体育における経
験によってもたらされた生成なのである。
そしてこれが、デューイのいう成長という
出来事へ繋がっていく。
さて、体育において、この成長概念につい
ては、充分に検討されてこなかった 18。デュ
ーイは、この成長概念を教育の本質に位置
づける。そして、この成長概念は、ただの物
理的変化ではなく、経験の連続によっても
たらされる意味や価値の累積による自己創
造の場であった。体育において児童や生徒
は、身体運動においても、それぞれの身体的
能力の更新とともに、内的な意味や価値が
連続して積み重ねられていく。そしてそれ
によって、内面的世界の「更新」、「改造」、あ
るいは「自己創造」を行うのである。これが
成長という出来事である。体育における新
たな身体運動技能の成立は、新たな経験を
可能にするため、自己創造をもたらす。そし
て、ある身体運動の習得過程は、それ自体、
身体の再構成であるとしても、その経験可
能な世界の連続的拡大であるという点で、
自己創造の過程でもある。
ここに体育において児童や生徒に、身体
運動を教えていくことの意味の一端がある
だろう。つまり、体育は、一人ひとりの成長
という出来事に対して、特有の寄与を為し
得るように思われる。
ただし、デューイの成長概念は、無制約な
「更新」、「改造」、あるいは「自己創造」では
なく、善を求める価値概念であり、「より良
い成長」とは、新たな善をもたらすような
「更新」、「改造」、あるいは「自己創造」であ
った。体育も、この成長という出来事を一人
ひとりに保障するべきであるだろう。
とりわけ、教科体育は、無計画に様々なス
ポーツ・運動を提示するだけでは、その特
有の意義を為さなくなってしまう。教科体
育において運動能力、体力、技術を軽視する
わけではないが、一人ひとりの経験と、それ
によって生起する成長に着目することも怠
ってはならない。従って、「狭隘な功利性か
らの解放」こそが、教科体育に要請されるだ
ろう。
従って、デューイの学校教育論に基づく
ならば、学校体育は、運動能力の開発や身体
能力の鍛錬の場であるというよりは、社会
を構成する成員が諸々の経験によって成長
を成就する場であり、子どもの自己展開の
内在的創造の方向性を提案する場であり得
る。そして、そこには、民主主義思想が通底
するだろう。
さて、デューイの民主主義思想に基づく
ならば、学校体育には、児童や生徒一人ひと
りの成長に対する寄与を通した民主主義の
創造という方向性の下、学習者の経験から
始めること、学習者の可能性を守ること、個
性とその多様性を許容することが要請され
るだろう。従って、体育の授業においても、
一人ひとりがその個性を自由に解放し、あ
るいは他者をも経験し、さらには他者との
有意味な相互作用が生起することが望まれ
る。また、個性化とその多様性は、小社会の
硬直化を阻み、それを発展、あるいは進歩さ
せていく有意味なエネルギーであると考え
るべきである。
さて、デューイの教育学理論の枠組みに
基づくならば、体育論議も個人を中核とし
た三層から構成されるだろう。まず、体育論
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議の中核には、児童や生徒一人ひとりの個
人が位置づけられる。ここで、川村の言葉に
ふれておこう。川村は、次のように述べる；
体育の対象は人間である 19。
つまり、体育の対象は、特定に能力や客観
的な業績等ではなく、何よりも児童や生徒
一人ひとりなのである。児童や生徒は、日常
生活において様々に経験し、そこにおいて
何かしらの意味を受け取る 20。体育におい
ても、児童や生徒は、各々が身体運動やスポ
ーツという媒体を通じて様々な経験を生起
させる。その経験の質が、児童や生徒の内面
的な意味世界を創造的に高めていく 21。さ
らに、その経験は、体育においても連続的に
生起する。これにより、個人は、自身の内面
的な意味世界を創造的に更新していくだろ
う 22。体育の対象は、そのような成長する個
人である。
次いで、その中核を包む第一の層は、児童
や生徒という個人と他者の相互関係によっ
て構成される。体育においても、この他者
は、関係において、さらなる別次元の成長を
生起させてくれる重要な存在である。体育
は、内在的動態としての個人と他者、そして
教師によって構成される関係的なダイナミ
クスな教育活動といえる。
そして、第二の層は、第一の枠組みを取り
巻く可能的環境としての学校体育であっ
た。学校体育という可能的環境は、一人ひと
りに対して「より良い成長」への導きや方向
付け等の動因を与える場であった。体育に
おいて、この一人ひとりの成長に対して備
えるべき有意味な動因は、例えば、教材や体
育教師の教育観や人格であるように思われ
る。この教材や教師との関わりの中で、児童
や生徒は、「より良い成長」へと導かれてい
く。体育においては、技能習得や体力育成と
いった方向に偏るのではなく、児童や生徒
の多様性を認め、受け入れ、それに対して肯
定的に関わっていくことが、成長の可能性
を守ることにつながっていく。これによっ
て、児童や生徒の「より良い成長」は、より
守られていく。これが、学校体育という可能
的環境である。
さらに、第三の層は、個人や学校を包み込
む社会という構成態であった。社会が、その
生命を接続していくためには、次なる世代
の育成が不可欠である。デューイによれば、
社会の進歩のエネルギーは、児童や生徒一
人ひとりの個性の多様性であった。それ故
に、デューイは、その教育論において一人ひ
とりの個性を尊重し、そして肯定する。ただ
し、その個性が、放縦で無秩序にではなく社
会を有意味に促進していく方向で実現され
なくてはならない。
従って、体育においても、集団における相
互作用において、意味を創造していくこと
が要請される。デューイに立脚すれば、体育
においてもその相互作用において創造され
る意味形象が、いずれ、社会全体を大きく流
動的で発展的に進歩させていくエネルギー
の源泉といえる。このように、体育は、個人
を視野に入れつつも、社会との連関性の中
で、その教育的活動が営まれる環境である
のである。体育、とりわけ学校体育も、この
社会という構成態に規定されつつも、翻っ
て社会に進歩をもたらす有意味なエネルギ
ーを育むべく、個性をどこまでも尊重し、一
人ひとりが自らの個性をどこまでも追究し
ていくことができるよう、傾注していく必
要がある。
従って、デューイに立脚するならば、体育
論議の中核は、成長する個人である。その中
核を包む第一の枠組みは、その成長する個
人との関係によって構成される関係的連
関、第二の枠組みは、第一の枠組みを取り巻
く可能的環境としての学校体育、第三の枠
組みは、第二の枠組みを規定する社会であ
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る。この成長する個人を中核とする階層構
造が、体育論議の枠組みを構成する。
ここにおいて留意すべき点は、中核を起
点とした上位階層への方向には、個人の成
長の内在的な自由性を前提としており、上
位階層から中核への方向には、成長する個
人に対する外在的な導きや方向調整を前提
としているということである。従って、体育
論議の総体を一貫するのは、構成的な逆説
性である。前者のそれは、教育や体育という
点からみても守るべきエネルギーの源泉で
あり、後者のそれは、この源泉から放射され
たエネルギーの有意味なダイナミクスによ
って構成された超個人的理性の語る声であ
る。双方向の逆説的な動因のせめぎあいは、
まさに有意味な弁証法である。体育学は、こ
れに、少なくとも体育の枠内における階層
構造に理性的な調和を図ることが求められ
る。
さて、デューイ教育学基づいて、体育論の
枠組みを構成してきたが、やはり、その基底
には、プラグマティズム思想を通底する主
な思想形式が存在する。それらは、主に児童
中心主義思想、進歩主義思想、リベラリズム
思想であった。その各々は、体育論に特有の
可能性を拓いてくれるだろう。
まず、児童中心主義思想は、体育に対し
て、児童や生徒の能動的性向を確保するこ
とを求める。それは、体育に対して、彼らの
内面的な意味世界における創造的な更新が
円滑に進行するよう、体育の潜在能力の全
てを尽くして、それに尽力していくことを
要請する。
これにより、一人ひとりの成長はより、高
次なものへと拡大していくだろう。この児
童中心主義思想は、体育の本質論を人間的
側面において、拡充していく可能性を有し
ているように思われた。
次いで、進歩主義思想は、体育に対して、
個人を伸ばすこともさることながら、自己
とは違う他者を知る機会を通じて、多様性
を積極的に承認する準備を提供することを
求める。そして、そのことは、自由な相互作
用を生み出すきっかけとなる。それが、いず
れ社会を発展的に進歩させて行くエネルギ
ーの源となる。
つまり、進歩主義思想は、体育に対して、
個人の成長と社会の成長の動的な相互規定
を照らし出しつつ、その最小単位である個
人の成長に対する寄与と尊重を提起してく
れるだろう。この進歩主義思想は、体育の本
質論を共同体規定的側面において拡充して
いく可能性を有しているように思われた。
そして、リベラリズム思想は、体育に対し
て、児童や生徒一人ひとりの自由という問
題に導いてくれる。この自由とは、解放的で
放縦な状態ではなく、自己が他者と相互作
用できる自由であり、多様性を許容する自
由であり、かつ幸福を追求する自由であり、
そして、発展的で創造的に成長しゆく自由
を提起するものである。
つまり、リベラリズム思想は、体育に対し
て、児童や生徒の権利を守り、彼らの多様な
個性を肯定的に承認し、未来へと向かう一
人ひとりの「よりよき成長」を守っていくこ
との重要性を喚起してくれるだろう。この
リベラリズム思想は、体育の本質論を主権
的側面において拡充していく可能性を有し
ているように思われる。
従って、デューイ教育学の基底に一貫す
る主な思想形式である児童中心主義思想、
進歩主義思想、そしてリベラリズム思想の
体育学的な最大公約数は、体育における個
人の尊重と未来への希望であり、その最小
公倍数は、体育論議の枠内においては、一人
ひとりの成長に対する寄与とその可能性の
保護であった。体育は、眼前の可視的に評価
可能な成果に気を取られることなく、未来
を見据えて、現在を生きる児童や生徒一人
ひとりの成長に対して寄与し続けていくこ
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とが重要である。児童や生徒の内面に生起
し、目に見えない、しかし重要な「良き成長」
の成就と継続に、誠実に向き合うことで、体
育は教育としての存在意義を果たすことが
できるように思われる。
以上のことから、デューイ教育学に基づ
く体育の本質論は、次の表現に集約される
こととなろう。つまり、体育は、児童や生徒
一人ひとりの成長に対する、身体運動、ある
いは身体運動文化を媒介とした寄与であ
る。ここが、デューイ教育学に基づく体育の
本質論の集約点であるように思われる。
結語
本研究の目的は、体育の本質論の構成の
ために、デューイ教育学の分析を通して、体
育の本質論におけるプラグマティズムの可
能性を検討することであった。
デューイによるならば、体育も、その基盤
を自身の経験概念、そして成長概念におき
ながら、身体的な成長もさることながら、内
面的世界や個性の創造や更新における成長
をより重視していくことが大切だろう。
しかし、このような思考方向は、体育の現
実において、多くの問題が立ちはだかる。体
育においては、個性の重視がおろそかにな
っているわけではないが、やはり最終的に
は一人ひとりの学びの内実について客観的
な評価をせざるを得ない。そのため、いきお
い客観主義的な思考に巻き込まれ、その個
性における成長という出来事の、まさに無
形の成果が軽視される傾向があるかもしれ
ない。しかし、体育教師が身体運動技術のテ
ィーチングマシーンではなく、教育者であ
ろうとするならば、デューイを通して語り
得る児童や生徒の内面の創造という無形の
成果、つまり成長を喜び、そして慈しんでい
く、そのような心のありようが必要である。
ここに、体育の教育的可能性の一端が存
在し、そして、体育の本質論におけるプラグ
マティズム的思考方向の可能性が存在する
ように思われる。
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